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VA BANQUE 

арх. Христо Генчев1 

Леонид Решетников коментира пред Георги Коритаров въпрос, веднъж вече зададен 

му в руско интервю. Въпросът на руския интервюиращ е бил: „Почему не пойти va 

banque на Юговостоке. Сколько еще можно лицемерить?...“ Отговорът на 

Решетников: „Va banque2... [„значи война“ - пояснява на български език той самият] 

на мой взглядь идти рано ... В Европе идут закритые от посторонного глаза 

процесы ... мы можем отстоят интересы другими методими и средствами." [1] 

Руският PR-автопортрет. Руската цел-тактика спрямо Европа в хибридната война е: „Щом не искате 

да ни обичате, ще ви накараме да се страхувате от нас.“ Поради това от Русия постъпват постоянно 

сигнали-поводи (но не съвсем достоверни, а преизказани-препредадени чрез трета-четвърта ръка и поради 

това годни за лесно и злорадо опровержение), и все пак извикващи подозрения, ставащи опасения, даже - 

страхове. Страхове, които обаче са под нивото, изискващи като отпор ответна (идеологична/силова) 

мобилизация. Това са страхове, които се прицелват в/рушат европейския пацифистичен комфорт. Този 

комфорт, досега бил даром, ще трябва занапред да бъде откупуван с европейски концесии в полза на Русия. 

Рим също е плащал на варварите, за да бъдат държани отвъд Дунава; получавали са пари, за да ги няма. 

Излизало е на империята по-евтино отколкото една наказателна военна кампания в отвъд дунавските, 

тогава - степи. Прост, но опасен за днешните българи, аналог. 

Опасен, защото след сдобиването с, даже поощрени от, западните пари (в замяна на геополитически 

комфорт и заради това обилно изсипани в Русия на ранния Путин!) възникват, доскоро потиснати, руски 

претенции. Д-р Николай Михайлов [2]: „... Въпреки едностранните концесии на Горбачов и Ельцин [... 

ударили в гръб, продали собствените си соцсъюзници!] западното партньорство беше отказано.“ Така 

е. Путин е искрен, когато заявява: „Нам нужны друзья...“[3]. Но проблемът ще си остане нерешим, защото 

не е от финансово, а от морално естество. На предателите са заплаща (често богато и пребогато), но с тях 

не се другарува (трикратната целувка често бива последвана от ритник в задника на техния съюзник). 

Идеологическите пренагласи („... станахме демократи!!") не са алиби за геополитическа аморалност. В 

геополитиката това, че предадените са (източноевропейски) комунисти, а предателите - днешни руски 

демократи, не оправдава акта на нелоялност спрямо довчерашния съюзник „в мир и в бой“. Така поне се 

бяха клели и едните и другите. 

Рискът от геополитическия Hiatus. Оказва се, че свободата на България зависи от: 

1. Колко ниско лежи прагът „комфорт-мобилизация“, който Европа си поставя, ако бъде изправена пред 

риск от конфликт. При нисък праг България печели (съюзническа силова солидарност), а при висок - губи 

(сигурност, даже целостта си), но пък(!) Европа отдалечава от себе си риска от Голямата война (- мислят 

си някои европейци). 

2. Колко много (= интензивно+продължително) може България сама да изнесе/издържи на силов 

конфликт с неевропейска сила без да разчита на съюзническа намеса в българска защита. При висок 

                                                 
1 Есето е продължение на размислите на автора за въздействието на руската политика върху България и необходимостта от 

спешни мерки за ускорено нарастване на българската съпротивителна сила срещу нейните имперските амбиции. Вж. 

„Атиловите империи – триумф и срив“ http://gcmarshall.bg/wp-content/uploads/2015/12/GCM-Bulgaria-Hristo-Genchev-Book-

Atillas-empires-–-triumph-and-collapse.pdf (бел. ред.) 
2va banque (= хазартен термин, залог всичко или нищо). 

http://gcmarshall.bg/wp-content/uploads/2015/12/GCM-Bulgaria-Hristo-Genchev-Book-Atillas-empires-–-triumph-and-collapse.pdf
http://gcmarshall.bg/wp-content/uploads/2015/12/GCM-Bulgaria-Hristo-Genchev-Book-Atillas-empires-–-triumph-and-collapse.pdf
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български праг на конфликта печели както (очевидно) България, така и Европа, на която и бива спестена 

или Голямата война или упрек в съюзническа нелоялност. 

Ако обаче е налице неблагоприятното съчетание от 1 - прекалено висок европейски праг на комфорт с 

2 - опасно нисък праг на българската готовност за съпротива срещу чужда намеса се образува рисково 

поле-Hiatus3- „червената зона“ (вж. колона 2 от схемата), която може да подведе всеки геополитически 

блъфьор. Той ще си въобрази, че му е предоставена свобода на действие върху (само първоначално) 

българската територия. 

Схема 

Фактор Европа Силово (недо-)взаимодействие на факторите. Фактор България 

1 2 3 

европейска силова 

мобилизация 

Висок европейски праг „комфорт-мобилизация“ липса на 

съпротивителна 

готовност 
 

Hiatus. 

Риск за българската свобода 

и за европейската сигурност4 

 

европейски 

пацифистки 

комфорт 

българска 

решимост за 

съпротива 

Нисък български праг на силова съпротива 

България v/s Hiatus’a. Мир по източните граници на България ще е постижим, когато бъде силно 

ограничено, най-добре даже - премахнато рисковото поле-Hiatus- „червената зона“. Това става по един от 

двата или едновременно и по двата начина: 

Първи. По-ранно изоставяне на състоянието на европейски пацифистичен комфорт в полза на силова 

мобилизация. Инерционният момент на фактора Европа е огромен (и надело непреодолим за чужди 

натрапници-блъфьори), но тъкмо това негово достойнство е и неговата слабост - той трудно преминава от 

едно състояние в друго (в случая от комфорт към мобилизация). При това този насилен/натрапен преход 

става само ако външното въздействие е също така много мощно, което в геополитиката означава външна 

заплаха със и даже употреба на сила. Ще рече Голямата война - Va banque (по Решетников). 

Втори. По-бързо, даже форсирано укрепване на българската решимост за въоръжена съпротива. 

Схемата, а и очевидността подсказва, че материално (възможни са даже парични оценки!), най-бърз и 

организационно поносим начин да се заличи Hiatus’a между двата прага (горния и долния) е като се 

повиши българския праг на съпротива. Инерционният момент на фактора България е малък и поради това 

може да бъде задвижен „от днес за утре“. За да стане обаче това трябва българската войска много бързо 

да бъде подкрепена незабавно и то в размер, далеч повече от 2-та % от българския бюджет. Това ще рече 

в размер, непосилен за българската държава, но изцяло във възможностите на европейската солидарност. 

Да припомним, че свободните (от ромео-императорска опека и данъци) земеделци-акрити са пазили с 

успех християнска Византия до преди хиляда години. Когато, през XI век, те са били прогонени от 

бирници и алчни управници, на освободеното от тях място е дошъл турчинът. 

                                                 
3 hiatus (= срез, цепнатина, прекъсване, лат. = gap, англ.) 
4Стрелките сочат онова, желано от нас, преместване на двата прага, което води до премахване на Hiatus’a. 
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„Яваш-серт-яваш-...“ Путин крепи Hiatus’a не от обич към войната; от нея той се страхува не по-

малко отколкото европейците. Hiatus’ът за Путин означава свобода на руско присъствие-действие в 

граничните страни (ЧАСТ ВТОРА, вж. т. нар. от руснаците Велик Limitroph). И затова всякога, когато 

европейските институции превъзмогнат инертността си и се задвижат към себезащитна, вкл. и силова 

мобилизация, първата (тя е реактивна!) стъпка на Путин е да обезсмисли, да демотивира подобно 

европейско мобилизационно усилие още в зародиша му. Белег-индикация за началото на подобно усилие 

е, че „Европейският парламент прие [на 23 ноември 2016 г.]... резолюция, с която предупреждава, че 

ЕС се намира под все по-голям натиск от пропаганда от страна на Русия5... пропагандата цели 

изопачаване на истината, предизвикване на страх, съмнение и разделение в ЕС,…“[4]. Само седмица по-

късно Русия прави опит да възпре тази тенденция. На 1 декември пред Федералното събрание  Владимир 

Путин заявява: „Мы не ищем и никогда не искали врагов. Мы не хотем противостояния с никем, нам оно 

ненужно. Нам нужны друзья...“ [3]. Колко успокоително звучи това в нечии европейски уши; спонтанният 

им ответен възклик е: “Putin-mild”! Сиреч-„Путин-яваш“ за разлика от дозавчерашния „Путин-серт“. 

Другата възможност за Путин, да запази Hiatus’a - чрез приковаване на прага на българската защитна 

решимост към възможното най-ниско равнище, е изчерпана - „плод“ на десетилетна морална демотивация 

на състава и амортизация на съоръжения-въоръжения. Ако искаме да премахнем Hiatus'a, българите не 

бива да разчитаме само на благоприятни международни развития в (вж. на схемата горната стрелка, 

сочеща надолу). Както показва цитираният пример от 1 декември, те са предмет (и стават често жертва) 

на руската манипулация: Яваш-серт-яваш-... Докато „Путин-яваш“ говори, „Путин-серт“ превзема, 

окупира. Затова, за да сме сигурни в бъдещето ни, трябва да си запретнем ръкавите (долната стрелка, 

сочеща нагоре). 

 

3 декември 2016 

София 

 

 

Извори: 

1. Коритаров, Георги. Интервю с Леонид Решетников, TV+, 24 ноември 2016 г. 

2. Михайлов, д-р Николай. Русия граничи с Бога, в. „Нова зора“,  год.ХХ, бр.43 от15 ноември 2016 г. 

3. Газета.ru,1 декабря 2016 г.  

4. Darik.news, 23 ноември 2016 г.  

                                                 
5 Разширен текст: "Европейският парламент прие с 304 гласа „за“ срещу 179 „против“ и 208 въздържали се резолюция, с 

която предупреждава, че ЕС се намира под все по-голям натиск от пропаганда от страна на Русия и ислямистки 

терористи. Според евродепутатите пропагандата цели изопачаване на истината, предизвикване на страх, съмнение и 

разделение в ЕС, съобщи пресслужбата на ЕП“. [4]. 
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Галина Костова 
 

Нецивилизованост, агресия и насилие 

Стивън Лупър-Фой пише: „От всички животни само човешките същества са способни на агресия, 

разбирана като действие, което цели да предизвика значима вреда на друг човек, или което явно води до 

нещастие“. За съжаление сивото ежедневие ни превръща в бездушни, първични и неразумни същества, 

които вместо да гледат как да направят добро на околните, се стремят да ги наскърбят, наранят. Днес е 

„модерно“ да възроптаеш срещу някого, когото не разбираш, вместо да се опиташ да вникнеш в 

разбиранията му. Дори религията губи част от своята толерантност. Али Бенхади1 казва, че „Ако вярата, 

религията не е напоена и потопена в кръв, тя не расте.2 До голяма степен днес нецивилизоваността е 

предизвиканата от религиозната нетолерантност, която от своя страна води до сблъсък.  

Какво всъщност представлява нецивилизоваността? Тя е примитивно поведение, наличие на 

първобитни реакции или по друг начин казано НЕ цивилизовано поведение. Нецивилизоваността е 

неконтролируема, първосигнална, умишлена проява на агресия от всякакъв вид и може да цели остра 

конфронтация. Всъщност хората са лесно податливи именно на този вид поведение. В какво може да се 

изрази то? Понякога във вербални нападки срещу някой „враг“, а друг път чрез предприемане на 

конкретно действие.  

Един от изблиците на примитивно поведение е агресията. Арнолд Бъс определя агресията като 

„отговор, който носи вредно влияние на друг организъм“. Някои могат да определят агресията като 

намерение да нанесеш вреда на жертвата. Долард я определя като „действие, чиято цел-отговор е вреда 

на друг организъм“. Бейрън и Ричърдсън пък дават следната дефиниция: „Агресията е всяка форма на 

поведение, насочено към нараняване, нанасяне на вреда на друго живо същество, което се опитва да 

избегне това.“3 Това, което ние обикновено наричаме агресия включва първосигнална ответна реакция, 

предизвикана в изблик на гняв като тя може да бъде под различна форма: нефизическо действие като 

обида, критика или нападки, физически удар или употреба на оръжие или взривно вещество. При всички 

положения агресията е отговор на друго действие, тя е предизвикана от предходно действие на друг човек 

или група от хора. Ако се използвам известната максима, че насилието води до насилие, то можем да 

кажем, че агресията предизвиква агресия.     

Агресията е „социално поведение“4 за компенсиране дефицита на определени качества и 

възможности5, което характеризира голяма част от реакциите и действията на човешките същества. Тя 

включва „пряко или косвено взаимодействие поне на два човешки индивида.“6 Тъй като чрез агресия ние 

нанасяме вреда на друг човек – физическа или морална – ние показваме примитивни реакции. Тези 

реакции са първичен отговор на моментно състояние, породено от гняв и безсилие. Често нашата агресия 

е показност за невъзможността да се справим с дадена ситуация по друг начин, понякога по цивилизован 

начин. Рефлексът е „непреднамерено реагиране на организма в отговор на външно влияние при участие 

                                                 
1 Известен алжирски ислямист 
2 Глазов, Дж. Обединени в омразата, Флиртът на левицата с тиранията и терора, С., Издателска къща МАК, 2011г., с.143 
3 Geen, R. G. Human aggression, Second edition, Open University Press, Buckingham Philadelphia, 2001 
4 Марков, Кр. Екстремална психология, Издателски комплекс при НВУ „Васил Левски”, Велико Търново, 2013, с.112 
5 Курс лекции на М.Василев 
6 Пак там 
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на централната нервна система.“7 Агресията може да се определи като вид рефлекс – реагираме (дали е 

преднамерено или не зависи от ситуацията) на външно влияние.  

Бъс съставя класификация на агресивните действия по три скали: физическа – вербална, активна 

– пасивна, пряка – непряка.8 Нека на първо място разгледаме вербалната агресия. Тя може да се изрази в 

нанасяне на обида на някого, засягане на неговите чувства и мисли, остри нападки, крясъци, викове, но 

според мен към тази група можем да отнесем и изразяване на агресията в писмен вид - писмо, рисунка, 

съобщение. Макар да не изговаряме думите директно, а ако ги напишем или нарисуваме, това отново е 

изблик на агресия спрямо друг човек. Обидата може да не се отнася директно до човека, към когото е 

насочена, тя може да е относно неговата сексуална ориентация, религиозни убеждения, етническа 

принадлежност и др. Именно тогава човек показва своята нецивилизованост. Първичните му реакции го 

предразполагат да нанесе обида без да помисли за последствията от нея, за чувствата на обидената страна 

и дали всъщност е използвал правилните средства, за да изрази позицията си. Много често ние ставаме 

агресивни именно, когато искаме да покажем в какво вярваме и да отстояваме принципите си. Но 

агресията, която е под тази форма може да предизвика реакция у срещуположната страна – отново 

вербална, във формата на рисунка, писмена или физическа такава. Всяко животно, независимо от 

породата, отговаря на заплаха за живота му чрез един или два вида поведение: или чрез бягство, 

или чрез агресия и насилие – което е борба.9 Така е при хората независимо дали съществува пряка 

опасност за живота или някакъв вид заплаха за съществуването, вярванията и разбиранията им. 

В своите реакции в състояние на гняв човек може да бъде сравнен с диво животно, защото често 

не влага умисъл, разум или трезвеност10 в действията си. 

Както споменах по-горе ответната реакция на вербалната агресия може да бъде отново вербална 

или физическа такава. Физическата агресия може да е насочена към нараняване на човек или нанасяне на 

вреда на имущество. Когато е насочена към живо същество, можем още да я наречем насилие. Световната 

здравна организация определя насилието като: „Умишлената употреба на физическа сила или заплаха за 

такава, срещу себе си, друг човек или срещу група или общност, чийто резултат или най-вероятен 

резултат е нараняване, смърт, психологическа вреда, неправилно развитие или лишение.“11 

Американската асоциация на психолозите го определя като: „крайна форма на агресия като обида, 

изнасилване или убийство.“12 Искам само да припомня, че насилието е неизменен елемент от 

дефинициите за тероризъм (част от тях бяха разгледани в Първа глава на настоящата разработка). Но то 

не е присъщо само на тероризма, но и на отмъщението, ответната реакция на нецивилизовано поведение, 

но и също вид нецивилизовано поведение.  

Вилфредо Парето казва за насилието, че то е „естественият климат на социалния живот.“13 За 

съжаление човек прибягва често до насилие, понякога защото не намира друга алтернатива (тук отново 

говорим за безсилие за справяне с дадена ситуация), а понякога просто защото първичният импулс 

надделява над разума. Насилието нанася вреда на „жертвата“ не само към момента на извършване на акта 

на насилие, но може да остави и следа за цял живот. Понякога води до смърт, което отново е пример за 

НЕцивилизовано поведение. Отнемането на човешки живот, независимо умишлено или не, е акт на 

насилие от най-висока степен.   

                                                 
7 http://rechnik.info/%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81 
8 Geen, R. G. Human aggression, Second edition, Open University Press, Buckingham Philadelphia, 2001 
9 Fromm, Erich The Anatomy of Human Destructiveness  
10 Трезвеност като ясно осъзнаване на действията.  
11 http://www.who.int/violenceprevention/approach/definition/en/ 
12 http://www.apa.org/topics/violence/ 
13https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B5 
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Ако съотнесем казаното до тук към основния предмет на настоящото изследване – случая „Шарли 

ебдо“ – откриваме нецивилизовано поведение от страна на редакторите на вестника, които решават да се 

противопоставят на заплахата за свободата на словото (както те определят основния си мотив за 

публикуваните рисунки) и първична ответна реакция у нападателите под формата на насилие. Сблъсъкът 

е налице. Определено ще се съглася с Фром, който пише, че „Агресията не е единствената форма на 

реакция срещу заплаха. Животните реагират при заплаха за тяхното съществуване или чрез гняв 

и атака, или чрез страх и бягство.“14 Но в случая решението за ответна реакция на провокацията 

е насилие в изблик на гняв, заради нанесена обида към религията и Мохамед.  

Решението на „Шарли“ е да отреагира на отдавна съществуваща провокация (за свободата 

на словото) чрез друга провокация, но по един примитивен начин. За тях не съществуването е 

било застрашено, а това да могат свободно да изразяват позициите си и да си вършат работата. 

Макар във Франция да не присъстват конкретни законови ограничения относно публикациите в 

пресата, служителите на вестника са почувствали известно застрашаване на това тяхно изконно 

право като човешки същества и като журналисти. Нецивилизованият отговор от тяхна страна 

обаче предизвиква сблъсък, който отнема живота на чат от тях. Мюсюлмани възроптават. Отново 

не е застрашен техния живот, но е осквернена тяхната религия, техния пророк. Така както Ерих 

Фром пише, че реакцията на животните може да е чрез гняв и атака, така именно отреагират 

нападателите. Разгневени от рисунките, те атакуват.  

Хънтингтън пише, че „Степента на насилственост на конфликтите в историята се влияе от 

демографския растеж и спад, от икономическото развитие, от техническия прогрес и от степента на 

религиозна ангажираност.“15 Именно религиозната ангажираност е главен мотив за „степента на 

насилственост“ в случая „Шарли ебдо“. Тъй като за мюсюлманите защитата на религията е 

императив, нападателите решават да извършат най-тежкия акт на насилие – убийство. Можем да 

кажем, че не само нецивилизоваността води до сблъсък, но и сблъсъкът води до нецивилизованост. 

 

Синдромът „свои“ и „чужди“ 

Като заговорихме за конфликти, икономическо развитие и религиозна ангажираност, има и една 

друга тема, която трябва да бъде коментирана, за да може картината за нецивилизовано поведение да бъде 

малко по-пълна. С идеята за свободно движение на хора, подпомагане на малцинствата, подпомагане на 

бежанците и социализирането им сред европейското общество възниква един много важен въпрос, а 

именно за отношението на Европа към имигрантите и готова ли е тя да се справи с огромния наплив от 

предимно мюсюлманско население и да го приеме като част от „своите“.  

Ако се върнем назад във времето като пример за опозицията „свои-чужди“, можем да вземем така 

наречените „pieds-noirs“ (в превод от френски – „черни крака“). Това е термин, използван за хора и често 

дори няколко поколения от френски, испански, италиански, португалски произход, които живеят във 

Алжир (когато е бил под френска окупация), Мароко и Тунис до края на френското управление в Северна 

Африка между 1956 и 1962 г. Използва се за граждани от европейски произход, които се „връщат“ във 

Франция след като Алжир спечелва своята независимост през 1962 г. Всъщност самият термин „pieds-

noirs“ започва да се употребява малко преди обявяването на независимост на Алжир. След като страната 

престава да бъде колония на Франция около 800 000 „черни крака“ с френски корен се заселват във 

Франция, а около 200 000 избират да останат в Алжир. Тези, които заживяват във Франция са отлъчени 

                                                 
14Fromm, E. The Anatomy of Human Destructiveness. N.Y., Chicago, San Francisco: Holt, Rinehart and Winston, 1973 
15 Хънтингтън, С., Цит. съч. 
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от обществото от Левите, поради техните разбирания за експлоатация на мюсюлманите, а някои ги винят 

и за войната и политическите вълнения, предизвикали падането на Четвъртата френска република. Често 

тази общност е представена като „отритната“ от френската култура и население. Те са пример за двойно 

отчуждение – от тяхната родна страна Алжир и страната „осиновителка“ Франция. Терминът „rapatriés 

d'Algérie“ загатва именно, че повечето  pieds-noirs живеят във Франция, но са родени в Алжир. Много от 

семействата живеят там с поколения.16  

След падането на Берлинската стена през 1989 г. и официалното обединение на Германия през 

1990 г. се очаква, че Германия ще стане едно цяло и населението в до преди това разделените територии 

ще достигне еднакъв статут на живот. След обединението на Германия голяма част от населението се 

премества от изток на запад, където хората до тогава живеят по-добре, имат достъп до повече стоки. Но 

това уеднаквяване на стандарта така и не се случва. Четвърт век след падането на стената в медиите 

заглавията масово твърдят, че все още има големи разлики в живота в източната част на страната и 

западната. Цената на обединението е близо един трилион евро, но неравенството остава. Доклад на 

правителството посочва, че брутния вътрешен продукт на глава от населението в източната част се е 

удвоил през последните 25 години, но все още е едва една трета от този в западната.17 Резултатите от 

проучване на германската статистическа служба Дестатис посочват, че възстановяването на 

промишлеността е бавно. През 1991г. приносът на източната част за германската икономика е 3,7%, през 

2008г. – 9,4%, а през 2013г. – 8,7%, което е доста малък дял. Безработицата е по-висока, населението е 

намаляващо и застаряващо.18  

Тези два примера посочват, че независимо дали става дума за хора, идващи от различни държави 

или континенти или едни и същи, винаги има „свои“ и „чужди“, хора, живеещи в по-лоши условия и 

такива, радващи се и използващи предимствата и облагите, които страната може да им предостави. Така 

се стига до „социална изолация на чуждата нация“, което води до враждебност19 и по-голяма вероятност 

от агресия и насилие и поставя въпроса за приемствеността и цивилизованото поведение.    

По дефиниция имигрант е „човек, заселен за постоянно в чужда страна.“20 Но какво се случва с 

имигрантите, когато се преместят в друга държава. В повечето случаи те са използвани като „роби“, 

назначавани са на най-нежеланите работни места, често им се заплаща по-малко само защото са от друга 

държава, понякога са дискриминирани, заради произхода или религията си. Те се сблъскват с едно 

нецивилизовано поведение, с предразсъдъци и нежелание за приемственост. Говорейки за приемственост 

един от най-наболелите проблеми, пред който е изправена Европа днес е въпросът с наплива на бежанци 

и това как може ситуацията да бъде овладяна. 

Според Конвенцията за бежанците от 1951 г., бежанец е човек, който „основателно се страхува 

от преследване по причини, свързани с раса, религия, националност, принадлежност към определена 

социална група или политическо мнение, намира се извън страната, от чиято националност е и не е 

способен или поради чувство на страх не желае да се ползва от защитата на тази страна; или този, който 

няма националност и се намира извън пределите на страната, където е пребивавал и в резултат на 

определени събития е неспособен или поради чувство на страх не желае да се върне в нея.“21 Понятията 

имигрант и бежанец не бива да се бъркат. Разглеждайки дефинициите, можем да заключим, че имигрантът 

е преселник по желание, а бежанецът – по принуда. Макар различни като определения, много често 

                                                 
16 https://en.wikipedia.org/wiki/Pied-Noir 
17 http://www.nytimes.com/interactive/2015/10/02/world/europe/germany-unification-anniversary.html 
18http://www.investor.bg/evropa/334/a/25-godini-sled-obedinenieto-na-germaniia-napredyk-no-i-neravenstvo-203446/ 
19 Василев, М. „Случаят Шарли“ или за психология на агресията, в. Българска армия, бр. 2/16.012015, с.16-17 
20http://rechnik.info/%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82 
21 Convention and Protocol relating to the status of refugees, Resolution 2198 (XXI) adopted by the United Nations General Assembly   
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отношението и към двете групи хора е еднакво – като към „чужди“. 

Отделят се все повече средства за финансиране на страните, създаване на условия за живот на 

бежанците и интегрирането им. Всекидневно се обсъждат мерки за справяне с тази криза, една страна 

затваря границите си, друга ги отваря, опитват се да налагат количествени рамки за прием на бежанци на 

всяка страна, санкции за отхвърлянето им и т.н. Въпреки че бежанците идват в Европа, за да избягат от 

войната, тук попадат в една друга „война“ – тази на реалния мултикултурализъм. 

Макар Европейският съюз да проповядва ценности като равенство, солидарност, свобода, 

търпимост, ние сме свидетели на една доста сложна картинка. Независимо каква готовност има дадена 

държава да подслони бежанци, тя има предел. Дори границата на Германия е временно затворена от 

канцлера Ангела Меркел, заради твърде големия поток от имигранти, търсещи спасение там. По 

нареждане на унгарския премиер е построена нова ограда на тяхната граница. Изключително тежко е 

положението и за транзитните страни като България, Хърватска, Унгария, но и за главната цел на 

бежанците – развитите страни като Германия, Франция, Швеция и др. Според Меркел, Германия може да 

се справи с тази важна задача да овладее бежанската криза. Тя твърди, че е необходимо процеса по 

осигуряване на убежище да стане по-бърз, необходима е по-добра защита на границите и да се осигури 

правилно разпределение на бежанците в Европа.22   

Все още не е напълно ясно кога ще се случи и по какъв начин това въпросно разпределение. 

Въпросът за „свои“ и „чужди“ обаче остава. Голяма част от европейското население не е готово да 

съжителства с хора от Сирия, Ирак, Афганистан. Има редица вътрешни конфликти и безредици, в които 

участват бежанци и местно население.  

Бежанецът е човек, който няма друг избор освен да напусне родното си място (или мястото където 

пребивава постоянно), понякога трябва да се раздели с близки и приятели, да остави всичко свое, защото 

има опасност за живота му. От хуманна гледна точка ние сме длъжни да не изолираме бежанците и да не 

ги караме да се чувстват като „неканени гости“, защото това да бъдеш преследван, обстрелван, да 

изпитваш чувство на страх и да бъдеш принуден да напуснеш дома си е едно от най- тежките неща, които 

могат да се случат на човек. Свидетели сме как по телевизията непрестанно дават репортажи за жертви в 

Средиземно море, които се опитват да се спасят, но намират смъртта си.  

Въпреки вложените средства и тези, които продължават да се влагат, въпреки добротата на някои 

хора, които помагат на бежанците, синдромът „свои-чужди“ се запазва. Започвайки живот в нова страна, 

сред нови хора от друга култура, религия, език, разбирания, за бежанците е трудно да се интегрират дори 

и да искат. Но понякога и самото общество не го позволява. Така например в България преди време 

избухва скандал в с. Калище, където родителите на децата не ги пускат на училище, защото не искат да 

учат с деца от Близкия Изток. Това за мен е нецивилизовано поведение, защото не може един родител, 

който трябва да дава пример на детето си, да го спира от училище само защото има деца от друга държава. 

Та нали децата се учат от нашите постъпки и един ден могат да ги повторят, нали се учим да сме 

толерантни спрямо другите, преследваме европейските ценности и се учим да бъдем европейци, 

използвано понякога като нещо свръх добро. А какво ще стане, ако утре избухне война в България и ние 

сме на мястото на тези хора? Какво ако така отритнат нашите деца и ги възпрат да се обучават? Пътят към 

интеграцията на едно малцинство, имигрант, бежанец или какъвто и да било друг „чуждоземец“ 

преминава през сближаването му с културата и традициите на страната-приемник, приемствеността на 

местното население и опитите на хората сами да се интегрират, а не да стоят настрани.  

Според мен живеем с свят, в който трябва да отворим очите си, да погледнем на света с малко по-

                                                 
22 http://uk.reuters.com/article/2015/10/04/uk-europe-migrants-germany-idUKKCN0RY0SV20151004 
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други очи и да не се затваряме само в себе си, страната си и да се държим като вълци-единаци. Време е 

да разберем, че възможността да пътуваш и преоткриваш нови светове е новата, модерната тенденция. 

Вече не е модерно да бъдем ние срещу всички, а хората трябва да разберат, че всяка нация, цивилизация, 

религиозна общност има своите прилики и разлики и да бъдем нецивилизовани и ограничени е наша 

слабост.  

За да се върнем на темата за агресията и насилието, искам също така да кажа, че именно този 

принцип на изолационизма, отритнатостта, нетолерантността може да доведе до агресия и насилие. 

Защото когато едно малцинство е погазвано, нарушавани са изконните му човешки права и е прекалено 

чужд, се стига до агресия и чувство на безсилие (за което споменах по-горе) и изблик на гняв. Така може 

да се достигне до сблъсък, акт на насилие, а защо не и до терористичен акт в опит да се достигне до 

промяна.  

Така достигаме до другата страна на проблема с бежанците, а именно тяхно нежелание да се 

интегрират, агресивността им и чувството на страх, което пораждат сред местното население на 

държавата, в която пребивават. И отново за пример мога да дам България, където в началото, когато 

започнаха вълните от бежанци почти всеки ден имаше инцидент, при  който е нападнат и ограбен някой 

магазин, пребит и ограбен човек. Днес има райони на София, заселени предимно от бежанци и където 

местните избягват, например да си търсят квартири или да се разхождат вечер. Често бежанците живеят 

в лагери, където условията за живот не са особено добри. Това също може да е фактор за изблик на 

агресия. Отношението към тях като към „чужди“, такива които никога няма да бъдат „свои“ поражда 

негативни емоции у тях, които могат да имат външен отзвук. Проблем тук се оказва и фактът, че не всички 

от преселниците са бежанци (припомням, че има разлика между бежанец и имигрант), защото на 

територията на техните страни няма военни действия и не са принудени да бягат. Именно тази 

„злоупотреба“ с желанието на редица европейски страни да помогнат поражда и негативни чувства у 

европейците.  

Ако се върна към казаното от Хънтингтън за степента на насилственост  на конфликтите, един от 

факторите е демографския растеж и спад. Европейците виждат заплаха за демографския баланс между 

„свои“ и „чужди“, тъй като напливът на хора от Близкия Изток е прекалено голям и труден за овладяване. 

Докладът на Агенцията на ООН за бежанците (ВКБООН) от 17 юни 2015г . показва рекорд в нивото на 

преселение вследствие на война, конфликт и преследване. Данните сочат, че през 2014г. броят на 

преселниците е 59,5 милиона, а десет години по-рано – 37,5 милиона. Като причина за ръстът е войната в 

Сирия, която избухва началото на 2011 г. Интересен факт е, че ако това е населението само на една страна, 

тя би била 24та в класацията по брой население.23  

Когато говорим за имигранти обаче трябва да имаме предвид още един важен факт – част от тях 

са заселници в определена страна в продължение на няколко поколения. Въпреки това обаче те все още 

не са от групата на „своите“, а остават „чужди“. Така те се превръщат в не съвсем представители на една 

страна, но и не съвсем представители на друга. За пример можем да дадем българите-мохамеданите, 

наричани още помаци – не съвсем българи и не съвсем турци. Техният майчин език е българският, но те 

изповядват ислям.24 Може би ще минат години или векове и хората ще се научат да не се делят на „свои“ 

и „чужди“, а ще се научат да приемат „чуждите“ за „свои“. 

 

                                                 
23 http://www.unhcr-centraleurope.org/bg/news/2015/globalni-tendencii.html 
24https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8_%D0%B2_%D0%91%D1%8A%D0%B

B%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F 
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˙˛ˑ˒˘ ˕ ˙ˬ˝ˍ 

Димитър Бузеков1 

Не трябва да има никакви съмнения, че обявените през последите дни инициативи на Европейската 

комисия или на отделни политици (Виктор Орбан) за подпомагане на охраната по българо-турската граница 

ще тушират в някаква степен напрежението по нея. Но те не съдържат в себе си какъвто и да било потенциал 

за разрешаване на миграционната криза, тъй като са предвидени да въздействат върху следствието, а не 

върху първопричината. А тя, първопричината, е твърде странният Модел за управление на 

миграционните процеси в Европа.   

До този управленски Модел се стигна някак постепенно и невинно. С добри намерения. Целта му бе 

чрез интензивен прием на мигранти да бъде подобрен демографският баланс в държавите от Западна Европа, 

които преживяват силен демографският спад. В Германия например отрицателният баланс достигна 370 

хиляди души годишно. Копиран бе опитът на САЩ, които през периода 1880 - 1914 г. приемат над 22 

милиона имигранти. В резултат на тяхното трудолюбие и инициативност в началото на ХХ век САЩ бързо 

се индустриализират и се превръщат във водеща световна сила.   

Подготовката за интензивното приемане на мигранти в Европа започна с внасянето на хлабави 

критерии за получаване на статут в Дъблинския документ и неговото трансформиране в основен инструмент 

за провеждане на политика на „широко отворените врати”. Започна масовото използване на неточния термин 

„бежанци” и разпространяване на призиви за тяхна защита, независимо, че повечето от мигриращите нямат 

и най-малкото основание за придобиването на подобен статут. 

Въведен бе шокиращият термин „зелена граница” – понятие, използвано  от специалните служби и 

обозначаващо скрито прехвърляне в мирно време на чужда територия на разузнавателни, диверсионни и 

агентурни групи. Още тогава хората, разнообразяващи сивото си ежедневие с мислене, си зададоха въпроса: 

какви групи, къде и защо се предвижда да бъдат прехвърляни?   

Отговорът не закъсня: за около година и половина в Европа навлязоха около 1,7 млн. души от 101 

държави. Прехвърлянето продължава.  

Активната фаза започна с крилатите думи „Добре дошли в Европа!” и  „Ще се справим!”, които бързо 

добиха известност на няколко континента и послужиха като стартов сигнал десетки хиляди хора да се понесе 

към Стария континент в очакване на обещаните жилища, безплатни медицински грижи и по 700 евро джобни 

пари на месец, без да работят. Мнозинството от пристигналите в Обетованата   земя като че ли нямат никакво 

намерение да се хващат за работа и вероятно ще останат пожизнени бюджетни храненици.  

Моделът носи странностите на западната пестеливост и донякъде на националното високомерие: 

той не бе подложен на обществена дискусия и не бе обявен официално. По него не бяха проведени 

консултации или дори изпратени уведомления до съюзни или съседни държави. Мигрантите бяха оставени 

да се придвижват на собствен ход, като в своя марш те прегазваха граници, мачкаха национални 

суверинитети и достойнства. Хиляди загубиха живота си във водите на Средиземно море и по студените 

зимни европейски пътеки. Но това като че ли не бе толкова важно за възторжените им посрещачи. По 

приблизителни данни по пътя към мечтаната Европа са изчезнало около 18 хиляди деца, загинали или 

отвлечени с цел незаконно осиновяване, робство, сексуална експлоатация или донорство на органи. Не се 

прилагат процедурите за ранен и далечен подбор на желаещите да мигрират, използвани от Службата за 

гражданство и имиграция на САЩ, чрез над 13 000 служители в около 250 офиса извън страната.  

                                                 
1 Полковник (о.р.) Димитър Бузеков е член на Асоциацията на офицерите от резерва „Атлантик“.  
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Оценката на кандидатите за европейска закрила се извършва едва при регистрацията им, при което 

около 50% от новопристигналите в Германия през изминалата и около 40% за първото полугодие на 

настоящата година са определени като непригодни за получаване на статут. За станалите „излишни” бе 

сътворен механизмът за „релокация”, предвиждащ изпращането им по квоти в други европейски страни. 

Решение, което не бе съобразено със становищата на националните правителства, което обиди и настрои 

отрицателно редица съюзни държави и като че ли най-силно повлия върху резултата на британския 

референдум.  

 Но неговата най-удивителна странност е, че допусна в Европейската зона за сигурност - 

Шенгенското пространство, безпрепятствено да навлязат хора без документи за самоличност, непреминали 

граничен и митнически контрол! Това позволява на стотици недобронамерени лица да изградят в 

Шенгенската информационна система фалшив профил за самоличност и сдобивайки се с европейски 

документи, да се прехвърлят на територията на други държави, с които ЕС поддържа безвизов режим. Като 

САЩ например.  

Към тази груб пробив в системата за сигурност се добавят факти, съобщени в германски медии, че 

местните власти не винаги са в състояние да засекат фалшивите паспорти на навлизащите мигранти. Според 

публикациите, в страната се навлезли не по-малко от 3 000 души с фалшиви лични документи. С което броят 

на лицата с фалшив профил нараства значително и... многозначително. 

Моделът тревожно мълчи за мярата на предвидения за прием лица, както и за това, докога ще 

продължи европейското гостоприемство. Според ООН, в света има 65,3 млн. бежанци и разселени лица и 

два-три пъти повече потенциални икономически мигранти. Всичко те ли предстои да бъдат посрещнати в 

Европа?    

Тревога относно мярата споделя и ръководството на съуправляващия в Германия десен баварски 

Християн-социален съюз, според който мигрантската квота следва да се ограничи до 200 хил. души годишно. 

Не се посочва обаче дали Берлин планира да организира тяхното транспортиране до Германия и докога 

границите на Федералната република (имаща 83 млн. жители) ще продължават да бъдат широко отворени за 

неграждани на ЕС. 

САЩ (325 млн. жители) например отдавна оцениха своите потребности от имигранти и възможностите 

за тяхно настаняване и интеграция, затвориха границите, въведоха квотния принцип, строги правила за 

получаване на убежище и санкции за нелегалните. Мигранската им квота за настоящата година е 85 хил. 

души, като за 2017 г. тя е увеличена на 110 хил., от които 10 хил. сирийски бежанци. Допускането на 

кандидатите се извършва единствено в съответствие с процедурите на Службата за гражданство и 

имиграция.  

От своя страна Канада (36 млн. жители) обяви прием на 25 хил. сирийски бежанци, изпрати 

специалисти по подбора в бежанските лагери в Йордания и Ливан, със собствени средства организира 

безопасното транспортиране  на желаещите да мигрират (предимно семейни, по възможност с деца), без да 

накърнява суверинитета на други държави. 

Моделът подържа и странно отношение към мерките за защита на границите. Той прави всичко 

възможно границите да не бъдат надеждно прикрити или не дай Боже, напълно затворени, тъй като това ще 

доведе до неговия крах. Радетелите на Модела остро критикуват държавите от Централна Европа, които 

затвориха националните си граници, независимо че действията им са адекватни на степента на заплаха, която 

вече е на четвърто ниво (наличност и (или) употреба на оръжие). Тази висока степен на заплаха изисква в 

приграничните полоси да бъдат изведени леката кавалерия и предните отряди.  

„Леката кавалерия” представляват разузнавателните и диверсионно-разузнавателните поделения на 

въоръжените сили, екипирани и обучени по начин твърде различен от полицейските формирования. Те 
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денонощно (според официално обявена информация) водят скрито наблюдение, организират засади, 

разчитат следи и извършват преследване, залавят, разпитват, охраняват и конвоират нарушители при 

всякакви климатични условия и терени на местността. Тези подразделения работят особено ефективно в 

планинско-гористи райони. Леката витлова и вертолетна авиация води въздушно наблюдение и координира 

действията на наземните сили, поддържа готовност за прехвърляне на групи на застрашени направления.  

Предните отряди са изградили блокпостове по основните тактически направления, извършват блокади 

и претърсват райони, патрулират и провеждат тренировки за противодействие при нахлуване през границата 

на големи групи хора. 

За разлика от адекватната охрана на някой национални граници, мерките за охрана на повечето външни 

граници на Европейския съюз все още не съответстват на степента на заплаха. Тъй като за да съществува, 

Моделът налага поддържането на усилена гранична стража, която е ефективна при по-ниското второ ниво 

на заплаха.  

Ето защо каквито и да са допълнителните полицейски мерки по южните български граници (още 

служители и различни видове техника), държавният рубеж не може да бъде надеждно защитен по този 

начин. Навлизането на нелегални мигранти ще бъде намалено, но не и пресечено. И  Моделът ще продължи 

да се захранва.    

Генезисът на мигранската криза в Европа е в неефективната политика  на ЕС, чието ръководство 

в резултат на силната институционална криза, бе подчинено на волята на силови играчи като Германия, 

Франция и др.   

Твърде малко съответстват на действителността твърденията, че масовият наплив на нелегални 

мигранти  се дължи на войната в Сирия. ООН бе регистрирала малко под 61 млн. бежанци още преди 

началото на бойните действия в Леванта. Липсваше обаче официално отправена покана за път към 

Европа, поради което опитите за проникване на Стария континент носеха инцидентен характер. 

Настоящият мигрански поток е организиран процес, които заради огромния брой приети лица  

(загуба на мярата) започва да излиза извън контрол. Не се прилагат управленски модели, при които 

хуманно и внимателно държавите да разрешават демографските си проблеми, без да се засягат 

интересите на други.  В резултат бе пробито Шенгенското пространство.   

Сегашната политическа практика зачерква основни постановки на политическата и военната 

наука,  на дипломацията и международните отношения, на националното и съюзното законодателство. 

За подобни прегрешения Историята рядко прощава. Посочената погрешна политика деформира социума 

(моралните връзки между хората), рефлектира върху гражданското общество и започва да променя 

отношенията икономика–политика-сигурност.  

В случай, че сбърканият Модел не бъде сменен незабавно, след време сегашният исторически период 

вероятно ще бъде описан като турболентен,  деструктивен, белязан с противоречия, кризи и терор, довел 

до разпада на ЕС и дори до въоръжени конфликти. А повечето от днешните политици ще се наредят до 

печално известните си предшественици, определени като слаби, неадекватни, неефективни и объркани.  
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В повечето от големите градове на Западна Европа бяха организирани тържествени посрещания на 

мигрантите, навсякъде по сходна схема и под единния лозунг „Кажи силно, кажи ясно – Бежанците 

са добре дошли тук!”. Днес обаче не е ясно колко от участвалите в пропагандната кампания 

европейци са горди от тези масовки.  
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